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VELFARDSMINISTERIET

Amt Pedersen
Hovedgaden 18
3220 Tisvilde

30. april 2008

De rettede ved brev af 17. august 2007 med bilag henvendelse til det tidlige-
re Indenrigs- og Sundhedsministerium vedrerende Statsforvaltningen Ho-
vedstadens udtalelse af 3. juli 2007 angiende adgangen til at filme et by-
rddsmede,

Velferdsministeriet — under hvis omride Deres henvendelse nu horer — har
besluttet at tage sagen op af egen drift og har nu afsluttet behandlingen af
sagen.

Det er Velferdsministeriets opfattelse, at en tilhorer hverken som folge af
reglen om medeoffentlighed eller artikel 10 i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention vil have ret til at optage et byrdidsmede pa videoband. Et
byrad kan dog tillade, at en tilhorer optager et abent byrddsmede pa video-
band.

Velferdsministeriet er sdledes enig i Statsforvaltningen Hovedstadens udta-
lelse af 3. juli 2007.

Nedenfor folger en beskrivelse af sagen og en nermere begrundelse for Vel-
feerdsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund
Det fremgdr af Deres brev af 17. august 2007 og de tilherende bilag, at De i

Gribskov Kommune blev nagtet adgang til at filme et byrddsmede. De ret-
tede i den forbindelse henvendelse til Statsforvaltningen Hovedstaden, der
forer tilsyn med Gribskov Kommune.

Statsforvaltningen Hovedstaden udtalte den 3. juli 2007, at Gribskov Kom-
munes borgmester efter statsforvaltningens opfattelse kunne nzgte Dem at
filme et byrddsmede, safremt byradet havde besluttet, at man ikke enskede,
at de abne byrddsmeder blev filmet. Statsforvaltningen henviste i den for-
bindelse til Lov om kommunemes styrelse med kommentarer, 2004, s. 47 og
UfR.1972. 601H.

De rettede herefter ved brev af 17. august 2007 henvendelse til det tidligere
Indenrigs- og Sundhedsministerium. De henledte i brevet ministeriets op-
merksomhed pd, at professor Oluf Jergensen i bogen 'Det handler om yt-
ringsfrihed” - under henvisning til art. 10 i den Europziske Menneskerets-
konvention - har anfort, at meget taler for, at den ovenfor angivne hajeste-
retsdom ikke leengere er holdbar.
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De anmodede pa den baggrund det tidligere Indenrigs- og Sundhedsministe-
rium om at vurdere det principielle i, om det er det enkelte byrad, der afger
retten til at filme et dbent byrddsmede, eller om det er en ret, alle har.

I den anledning anmodede det tidligere Indenrigs- og Sundhedsministerium
ved brev af 5. november 2007 Justitsministeriet om at vurdere, hvorvidt He-
jesteretsdommen fra 1972 fortsat ma antages at vaere udtryk for galdende
ret, eller om artikel 10 i den Europaiske Menneskerettighedskonvention mé
antages at fore til, at journalister og andre ikke kan nagtes adgang til at filme
pé abne byrddsmeder.

Justitsministeriet har i forlangelse af det tidligere Indenrigs- og Sundheds-
ministeriums anmodning fremsendt vedlagte notat af 28. februar 2008 til
Velferdsministeriet — under hvis omridde Deres henvendelse nu herer - om
den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed
i forbindelse med optagelse af dbne byrddsmeder.

Det fremgér bl.a. af notatet, at Justitsministeriet er mest tilbgjelig til at anta-
ge, at den nuvarende retstilstand med hensyn til adgangen til at filmoptage
dbne byrddsmeder ikke er i strid med den Europ®iske Menneskerettigheds-
konventions artikel 10, og at hejesteretsdommen i Ufr.1972.601H derfor
fortsat méa anses for at vare geldende ret.

Det fremgér videre, at Justitsministeriet ikke finder, at Danmarks evrige
forpligtelser, herunder artikel 19 om ytringsfrihed i FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, medforer videre forpligtelser for Dan-
mark end Den Europziske Menneskerettighedskonvention i sager af den
omhandlede karakter.

Velfardsministeriets udtalelse

Tilsynet med kommunerne varetages af statsforvaltningen i den region, hvor
kommunen er beliggende, jf. § 47, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse
(lovbekendtgerelse nr. 1060 af 24. oktober 2006 med senere a&ndringer). Det
er siledes Statsforvaltningen Hovedstaden, der ferer tilsyn med Gribskov
Kommune.

Velferdsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for statsfor-
valtningerne, herunder Statsforvaltningen Hovedstaden. Ministeriet kan af
egen drift tage spergsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om efter § 50, op til be-
handling, nir ministeriet skenner, at sagen er af principiel eller generel be-
tydning eller har alvorlig karakter. Der henvises til § 53, stk. I, 1. pkt., i lov
om kommunernes styrelse.

Efter § 10, stk. 1, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse er byradets meder
offentlige. I medfor af § 10, stk. 1, 2. pkt., kan byradet bestemme, at en sag
skal behandles for lukkede dere, nir dette findes nedvendigt pad grund af
sagens beskaffenhed.



Det er i Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, anfort, at
reglen om madeoffentlighed ikke giver journalister og andre titherere ret til
at optage byradets forhandlinger pa lydband, jf. UfR.1972.601H, kommente-
ret i UfR.1972B.248.

Det anferes videre, at byrddet kan tillade, at radio og TV transmitterer fra
byraddsmeder, og at tilherere optager forhandlinger pa lydbénd eller video-
band. Tilladelsen kan tidsbegraznses, ligesom der kan knyttes vilkar til den-
ne, f.eks. om destruktion af bandet efter en vis kortere tid. Beslutningen her-
om treeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf. lovens § 11, stk. 3.

Der henvises til Lov om kommunemnes styrelse med kommentarer, 2004, s.
47.

T UfR.1972.601H udtalte Hojesteret bl.a. folgende:

”"Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 10 om kommunalbestyrelsesme-
ders offentlighed og den hermed sammenhangende adgang til at gengive det pa
mederne udtalte, jfr. ophavsretslovens § 24, findes ikke at give joumalister og andre
tilherere ret til at optage forhandlingerne pa bénd eller lignende, hvis benyttelse kan
vare forbundet med en vis usikkerhed og dbne mulighed for misbrug. Det mé heref-
ter vere overlagt til den enkelte kommunalbestyrelse at afgere, om — og i bekref-
tende fald pa hvilke vilkdr — den vil tillade brug af bindoptagere i sine moder.”

Oluf Jergensen anferer i 'Det handler om ytringsfrihed’, 2004, felgende
vedrerende lyd- og billedoptagelser ved dbne meder og betydningen af Den
Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 i forhold hertil:

”Forhindring af bindoptagelse ved et dbent mode er et s®lsomt indgreb, da det er
lovligt at here efter, at notere, at stenografere og at referere. Meget taler for, at Hoje-
sterets dom fra 1972 ikke lzngere er holdbar.

Under sagen 1972 blev nzvnt, at bindoptagelser kunne lzgge en demper pa for-
handlingerne, men dette argument er ikke holdbart, eftersom politikerne har et of-
fentligt ansvar, og det i evrigt er tilladt at referere ordret fra dbne meder. Frygt for
manipulation ved klipning blev ogsd nzvnt, men evt. manipulationer ville vare
krenkelser 1 sig selv og kan ikke begrunde et indgreb, der vanskeliggor korrekt
information. Desuden kan medets arrangor sikre sig en autoritativ udgave ved selv at
sla en béndoptager til.

Hajesteret lagde i 1972 til grund, at sagen ikke handlede om et forbud, men om en
tilladelse. I dag mé vurderingen bygge pa ytringsfriheden efter menneskeretskonven-
tionens artikel 10. Forhindringer af béndoptagelse og optagelser til radio og tv er
indgreb i ytringsfriheden, uanset om de kaldes forbud eller afslag pé tilladelse.

Indgreb i retten til at optage fra et dbent mede kraever grundleggende et lovgrund-
lag. For retsmoder er fastsat seerligt lovregler, men det er der ikke for andre moder.

Journalister har derfor som udgangspunkt ret til at lave lyd- eller billedoptagelser
ved mader, hvor der er offentlig adgang. Modeledelsen kan stille krav om, at opta-
gelser foregdr pd en made, der ikke giver vasentlige forstyrrelser 1 modets afvikling,
men mé ikke forhindre optagelser. Radio og tv er vigtige medier i nyhedsformidlin-
gen, og bindoptagelser er nyttige redskaber til at sikre korrekte referater.”

Der henvises til *Det handler om ytringsfrihed’, 2004, s.162f. Det bemzrkes,
at Oluf Jergensen anforer tilsvarende i "Det handler om ytringstrihed’, 2007,
s. 168.



Det fremgér bl.a. af Justitsministeriets notat af 28. februar 2008, at artikel
10, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention ikke er absolut,
da det i artikel 10, stk. 2, er fastsat, at offentlige myndigheder under iagtta-
gelse af visse neermere opregnede betingelser kan gore indgreb i de i artikel
10, stk. 1, nevnte rettigheder. Justitsministeriet har herefier foretaget en
gennemgang af, om betingelserne for at gore indgreb i artikel 10, stk. 1, er til
stede. Der henvises til notatet s. 3ff.

Det fremgér videre af notatet, at Justitsministeriet er mest tilbgjelig til at
antage, at den nuvarende retstilstand med hensyn til adgangen til at filmop-
tage abne byrddsmeder ikke er i strid med Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10, og at hejesteretsdommen i UfR1972.601H der-
for fortsat ma anses for at vaere galdende ret. Der henvises til notatet s. 8.

Velferdsministeriet kan i det hele henholde sig til Justitsministeriets notat af
28. februar 2008.

Det er sledes Velferdsministeriets opfattelse, at hverken reglen om made-
offentlighed i § 10, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse eller artikel 10 i
Den Europwiske Menneskerettighedskonvention giver journalister og andre
tilherere ret til at optage byrddets forhandlinger pa videobdnd. Et byrad har
dog mulighed for at give tilladelse til, at tilherere optager forhandlinger pa
videoband.

Kopi af dette brev med bilag er til orientering sendt til Statsforvaltningen
Hovedstaden.

Velferdsministeriet foretager herefler ikke yderligere i anledning af Deres
henvendelse.

Med venlig hilsen

l‘ennk Viﬁu ensen
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JUSTITSMINISTERIET

Velferdsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ved brev af 5. november 2007 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu
Velferdsministeriet) pa baggrund af en konkret sag anmodet Justitsmini-
steriet om en udtalelse om adgangen til at filme et &bent byrddsmgde,
herunder i serdeleshed om hgjesteretsdommen trykt i U.1972.601H fort-
sat ma antages at vaere udtryk for geldende ret, eller om artikel 10 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention om ytringsfrihed méa antages
at fgre til, at journalister og andre ikke kan nagtes adgang til at filme ab-
ne byrddsmgder.

I den anledning vedlegges Justitsministeriets notat af d.d. om Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed i for-
bindelse med optagelse af dbne byradsmgder.

Der henvises til j.nr.: 2007-2071/218-1.

ed venlig hilsen
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JUSTITSMINISTERIET

Notat om Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
10 om ytringsfrihed i forbindelse med optagelse af abne byradsmg-
der

1. Indledning

Ved brev af 5. november 2007 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu
Velfazrdsministeriet) pa baggrund af en konkret sag anmodet Justitsmini-
steriet om en udtalelse om adgangen til at filme et &bent byrddsmgde,
herunder i serdeleshed om hgjesteretsdommen trykt i U.1972.601H fort-
sat md antages at vere udtryk for geldende ret, eller om artikel 10 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) om yt-
ringsfrihed mé antages at fgre til, at journalister og andre ikke kan nzgtes
adgang til at filme dbne byrddsmgder.

Den konkrete sag omhandler en borger, der af borgmesteren blev nagtet
mulighed for optagelse af et dbent byrddsmgde i Gribskov Kommune
med filmkamera til brug for en dokumentarfilm. Denne beslutning blev
paklaget til Statsforvaltningen Hovedstaden, der ved brev af 3. juli 2007
udtalte, at Gribskov Kommunes borgmester efter Statsforvaltningens op-
fattelse kunne nzgte den pageldende borger at filme et byradsmgde, sa-
fremt kommunalbestyrelsen i kommunen havde besluttet, at man ikke
gnskede, at de dbne byradsmgder blev filmet. Borgeren har efterfglgende
rettet henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet herom.

2. Dansk retsgrundlag, retspraksis og litteratur
Det fremgér af den kommunale styrelseslovs § 10, stk. 1, at kommunal-

bestyrelsens mgder er offentlige, og at kommunalbestyrelsen kan be-
stemme, at en sag skal behandles for lukkede dgre.

Lovafdelingen
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jm@jm.dk



Spgrgsmélet om lyd- og billedoptagelse af dbne byrddsmgder er ikke re-
guleret ved lov eller ved administrativt fastsatte forskrifter udstedt i med-
for af lov mv.

Hgjesteret har i den forbindelse i dommen U.1972.601 H om bandopta-
gelse af et abent kommunalbestyrelsesmgde udtalt, at Hgjesteret ikke
finder, at § 10 i den kommunale styrelseslov giver journalister og andre
tilhgrere ret til at optage forhandlingerne pa béand eller lignende, hvis be-
nyttelse kan vaere forbundet med en vis usikkerhed og abne mulighed for
misbrug. Det mé herefter ifglge dommen vere overladt til den enkelte
kommunalbestyrelse at afggre, om — og i bekrzftende fald pa hvilke vil-
kér - den vil tillade brug af bdndoptagere i sine mgder.

I lov om kommunernes styrelse med kommentarer af Hans B. Thomsen
m.fl., 2004, side 47, anfgres det med henvisning til den nevnte dom, at
reglen om mgdeoffentlighed ikke giver tilhgrere ret til at optage kommu-
nalbestyrelsens forhandlinger p& lydband, men at kommunalbestyrelsen
kan tillade, at forhandlingerne optages pé lyd- eller videoband.

I Det handler om ytringsfrihed, 2004, side 162 ff., anfgrer Oluf Jgrgen-
sen, at meget taler for, at Hgjesterets dom i U.1972.601H, ikke l&ngere er
holdbar. Oluf Jgrgensen anfgrer siledes fglgende om spgrgsmalet:

"Hgjesteret lagde i 1972 til grund, at sagen ikke handlede om et forbud, men om
en tilladelse. I dag ma vurderingen bygge pa ytringsfriheden efter menneskerets-
konventionens artikel 10. Forhindringer af bdndoptagelse og optagelser til radio
og tv er indgreb i ytringsfriheden, uanset om de kaldes forbud eller afslag pa til-
ladelse.

Indgreb i retten til at optage fra et &bent mpde kraever grundleggende et lov-
grundlag. For retsmgder er fastsat serlige lovregler, men det er der ikke for an-
dre dbne mgder,

Journalister har derfor som udgangspunkt ret til at lave lyd- og billedoptagelser
ved mgder, hvor der er offentlig adgang. Mgdeledelsen kan stille krav om, at op-
tagelser foregdr pa en méde, der ikke giver vesentlige forstyrrelser i mgdets af-
vikling, men ma ikke forhindre optagelser. Radio og tv er vigtige medier i ny-
hedsformidlingen, og bindoptagelser er nyttige redskaber til at sikre korrekte re-
ferater.”
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3. EMRK artikel 10
3.1. Generelt om EMRK artikel 10

EMRK artikel 10 har fglgende ordlyd:

"Enhver har ret til ytringstrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til
at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til landegrenser. Denne artikel forhindrer ikke stater
i at kraeve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun m4 drives i henhold til
bevilling.

Stk. 2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medf@grer pligter og ansvar, kan
den underkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for
at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed.”

3.2. EMRK artikel 10, stk. 1

Det fremgér af ordlyden af EMRK artikel 10, stk. 1, at bestemmelsen be-
skytter retten til ytringsfrihed, og at denne ret bl.a. omfatter retten til at
modtage oplysninger.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) har i sagen
Autronic mod Schweiz, dom af 22. maj 1990, fastslaet, at anvendelsesom-
radet for artikel 10, stk. 1, ikke blot omfatter indholdet af ytringer, men
ogsa metoden for afsendelse eller modtagelse af ytringer. Sagen omhand-
lede et elektronikfirmas ansggning om tilladelse til i forbindelse med en
salgsmesse at nedtage sovjetiske fjernsynssignaler sendt over satellit.

3.3. EMRK artikel 10, stk. 2

Artikel 10, stk. 1, er ikke absolut, da det fremgér af artikel 10, stk. 2, at
offentlige myndigheder under iagttagelse af visse n®rmere opregnede
betingelser kan ggre indgreb i de i artikel 10, stk. 1, nzvnte rettigheder.

Efter artikel 10, stk. 2, er der tre overordnede betingelser, der skal vare
opfyldt for, at et indgreb i de i stk. 1 n®vnte rettigheder er i overens-
stemmelse med konventionen. Indgrebet skal:



1. veare forskrevet ved lov (legalitetskrav),

2. kunne begrundes i et af de i EMRK artikel 10, stk. 2, opregnede
saglige hensyn (krav om saglig begrundelse), og

3. vere ngdvendigt i et demokratisk samfund (proportionalitets-
krav).

Betingelserne er séledes kumulative.
3.3.1. Legalitetskrav

Legalitetskravet i EMRK indebarer, at indgrebet skal have hjemmel i
national ret. Heraf fglger, at et indgreb kan vare reguleret i egentlig lov, i
retsregler af trinlavere niveau end egentlig lov, uskreven ret samt rets-
praksis, se eksempelvis Kruslin mod Frankrig, dom af 24. april 1990.
Herudover skal det nationale retsgrundlag opfylde visse retssikkerheds-
meassige kvalitetskrav, idet det kreves, at borgerne skal have adgang til
reglerne (tilgengelighedskrav), og at borgerne med rimelighed skal kun-
ne forudse retsgrundlagets konsekvenser for den pagzldende (forudsige-
lighedskrav).

3.3.2. Saglig begrundelse

Indgrebet skal varetage et eller flere af de opregnede hensyn i artikel 10,
stk. 2, f.eks. hensynet til at beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder. Vurderingen har karakter af en helhedsvurdering.

Betingelsen om, at indgrebet skal kunne begrundes i et af de opregnede
legitime samfundsmassige hensyn, rejser sjeident spgrgsmal.

3.3.3. Proportionalitetskray

Proportionalitetskravet indebarer, at indgrebets intensitet skal std i rime-
ligt forhold til det angivne formal.

Der skal i hver enkelt sag foretages en konkret vurdering af, om det sag-
lige og patrengende samfundsmassige hensyn, jf. ovenfor under pkt.
3.3.2., er tungtvejende nok til at kunne begrunde et indgreb i individets
rettigheder efter EMRK artikel 10, stk. 1. Normalt overlader EMD med-
lemsstaterne en skgnsmargin ved proportionalitetsafvejningen, hvis ud-
strekning varierer athengig af karakteren af den konkrete sag.



3.3.4. Menneskerettighedsdomstolens praksis

EMD havde i sagen P4 Radio Hele Norge mod Norge, afgprelse af 6. maj
2003, anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om afslag pé filmopta-
gelse af en straffesag i et retslokale og forencligheden med EMRK artikel
10.

Klager havde faet afslag pé at optage og transmittere direkte fra (dele af)
domsforhandlingen fra en stgrre verserende straffesag. EMD udtalte, at
den i sin afggrelse indledningsvist ville legge til grund, at den bestridte
indskrankning i radiotransmissionen til en vis grad udgjorde et indgreb i
klagers ytringsfrihed efter artikel 10, stk. 1.

Ved vurderingen af, om det forudgéende indgreb var sket i henhold til
lov (legalitetskravet), fandt EMD, at indgrebet var lovreguleret, og fandt
endvidere, at det forfulgte det legitime formal at beskytte andres ry eller
rettigheder og at bevare domstolenes autoritet og uathengighed (krav om
sagligt formal).

Ved vurderingen af, om det var ngdvendigt i et demokratisk samfund at
afsld anmodningen om at transmittere fra straffesagen (proportionalitets-
kravet), udtalte EMD indledningsvist, at der ikke synes at vare overens-
stemmelse mellem de nationale lovgivninger i medlemsstaterne om,
hvorvidt direkte transmission fra radio eller tv anses for at vere afggren-
de for pressens videreformidling af oplysninger mv. vedrgrende retsmg-
der/domsforhandlinger. EMD udtalte herefter:

”Depending on the circumstances, live broadcasting of sound and
pictures from a court hearing room may alter its characteristics,
generate additional pressure on those involved in the trial and,
even, unduly influence the manner in which they behave and hence
prejudice the fair administration of justice. Furthermore, whereas
live broadcasting represents the advantage of making it possible
for the public at large to listen to and observe court hearings, it
will normally include an element of journalistic choice and filter-
ing, albeit different from that of reporting by the written media.”

EMD udtalte endvidere, at de nationale myndigheder, i s@rdeleshed
domstolene, bedre end EMD er i stand til at vurdere, om direkte trans-
mission af en given retssag vil vare skadelig for retssikkerheden. EMD

b



udtalte herefter, at den ikke fandt, at en hovedregel i en lovgivning om
forbud mod direkte transmission, som tilfzldet var i den konkrete klage-
sag, i sig selv rejste spgrgsmal om krankelse af artikel 10 i EMRK.

Ved vurderingen af den konkrete sag lagde EMD vagt p4, at anvendelsen
af den nationale regel var relevant og tilstrekkeligt begrundet og var
proportional i forhold til det legitime formal. I denne forbindelse frem-
hzvede EMD, at selv om tiltalen vedrgrte en alvorlig forbrydelse, var
domsforhandlingen &ben for offentligheden, herunder pressen med mu-
lighed for at rapportere om observationer, ligesom forbuddet gjaldt alle
medier.

EMD afviste pa denne baggrund at antage sagen til realitetsbehandling.
4. Justitsministeriets overvejelser

Det spgrgsmil, der er rejst, er, om artikel 10 i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention mé antages at fgre til, at journalister og andre
ikke kan nzgtes adgang til at filmoptage ibne byrddsmgder.

Spgrgsmalet giver anledning til at overveje, om nzgtelse af optagelse af
film eller lignende er et indgreb i EMRK artikel 10, stk. 1's forstand.

Justitsministeriet er ikke bekendt med afggrelser fra EMD, der klart vi-
ser, at dette skulle vare tilfzldet. I ovennzvnte refererede sag P4 Radio
Hele Norge mod Norge, der omhandlede transmission fra et retslokale,
har EMD alene udtalt, at den behandlede sagen under den forudsztning,
at den bestridte indskrenkning i radiotransmissionen i en vis grad ud-
gjorde et indgreb i klagers ytringsfrihed efter artikel 10, stk. 1. Det ma
derfor anses for uafklaret, om EMD vil anse nagtelse af at filmoptage
abne byrddsmegder for et indgreb omfattet af artikel 10 i EMRK.

Séfremt det m legges til grund, at nzgtelse af at filmoptage &bne by-
raddsmgder er et indgreb i artikel 10°s forstand, er spgrgsmalet dernast,
om indgrebet kan legitimeres efter EMRK artikel 10, stk. 2.

Som anfgrt i pkt. 2 er adgangen til filmoptagelse af et &bent byradsmgde
ikke reguleret ved lov eller ved administrativt fastsatte forskrifter udstedt
i medfgr af lov mv. Det antages i den forbindelse, at § 10 i lov om kom-
munernes styrelse om offentlighed ved kommunalbestyrelsens mgder
ikke giver ret til at optage sddanne mgder pa band, men at kommunalbe-
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styrelsen kan tillade, at forhandlingerne optages pa lyd- eller videoband.
Der henvises herved til pkt. 2 med omtale af hgjesteretsdommen trykt i
U.1972.601H. Desuden kan der henvises til hjemmesiden
»www.statsforvaltningen.dk” med kopi af en afggrelse truffet af det
kommunale tilsyn i 2004 om samme emne, hvor tilsynets opfattelse er i
overensstemmelse med hgjesteretsdommen fra 1972. Savel retspraksis
(den omtalte hgjesteretsdom) som den nevnte hjemmeside er tilgengelig

for borgerne.

Justitsministeriet er pa den baggrund mest tilbgjelig til at antage, at denne
ordning, hvor der ikke uden tilladelse er adgang til at filmoptage abne
byradsmgder, lever op til hjemmelskravet i EMRK artikel 10, stk. 2, idet
retstilstanden er klar og forudsigelig, og borgemne har adgang til praksis
herom.

For si vidt angér de krav om saglig begrundelse og proportionalitet, der
er opstillet i EMRK artikel 10, stk. 2, skal Justitsministeriet bemarke fgl-

gende:

Den gzldende ordning, hvorefter journalister og andre ikke har adgang
til lyd- og billedoptagelse af dbne byrddsmgder uden tilladelse, er efter
det, som Velferdsministeriet har oplyst, blandt andet begrundet i et hen-
syn til at modvirke misbrug af eventuelle optagelser, jf. herved den om-
talte hgjesteretsdom, hvor Hgjesteret udtalte, at journalister og andre til-
hgrere ikke i medfgr af den kommunale styrelseslovgivning har ret til at
optage kommunalbestyrelsens forhandlinger p bénd eller lignende, "hvis
benyttelse kan veere forbundet med en vis usikkerhed og dbne mulighed

for misbrug”.

I den forbindelse kan der endvidere henvises til, at det i betenkning nr.
789/1977 om kommunalt nerdemokrati, side 31, er anfgrt, at der n@ppe
er tvivl om, at tilstedevarelsen af fjernsyn eller bandoptagere kan pavirke
det enkelte medlem, og at nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer derfor
kan blive tilbageholdende med at udtale sig, hvilket mé anses for uheldigt
savel for det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem som for kommunalbe-
styrelsen. Det er endvidere anfgrt, at kommunalbestyrelsens mgder métte
befrygtes at @ndre karakter, idet en tilstedeverelse af bindoptagere kun-
ne fore til, at der i mgdesalen blev afleveret pant friserede indleg, me-
dens den egentlige debat blev henlagt til et andet forum.



Det kan herudover anfgres, at manglende adgang for pressens represen-
tanter og andre til at filmoptage dbne byraidsmgder ma anses for at vere
af relativt begrenset intensitet, idet de pdgaldende altid vil have ret til at
overvare de abne byrddsmgder og i den forbindelse frit nedfxlde notater
herom og referere fra mgderne.

Pa den baggrund er Justitsministeriet mest tilbgjelig til at antage, at den
nuverende retstilstand med hensyn til adgangen til at filmoptage abne
byrﬁdsm¢daf:iklge,ér i strid med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 10, og at hgjesteretsdommen i U1972.601H derfor
fortsat m anses for at vere geldende ret.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at Justitsministeriet ikke finder, at
Danmarks gvrige forpligtelser, herunder artikel 19 om ytringsfrihed i
FN'’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, medfgrer videre
forpligtelser for Danmark end EMRK i sager af den omhandlede karak-
ter.






